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Die ,.repressive Verteidigung‘‘ der DDR; der Zirkelschluf} des
Bundesverwaltungsgerichts und die Folgen fiir die Durchsetzung
des Grundbuchberichtigungsanspruchs (§ 894 BGB)

Von KARL ALICH. Rechtsanwalt und Notar, Berlin

1. Einleitung
Aktuelle Entscheidungen von Oberlandesgerichten geben Anlaf. die
gelebte Rechtswirklichkeit™ zur Verteidigung der DDR durch ihre

Hauptrepressionsorgane auf den rechtlichen Priifstand zu stellen. Erst- .

mals haben sich Zivilgerichte im Rahmen von zulissigen Klagen mit

dem Verwendungszweck der Mauergrundstiicke befat. Das KG hatte

sich in den Fillen der Mauergrundstiicke bisher strickt geweigert. die

Zulissigkeit des Zivilrechtswegs bei Anspriichen auf Grundbuchberichti-
gung anzuerkennen'. Nun hat jedoch der BGH fiir die Mauergrundstiicke
den Weg vor die Zivilgerichte getffnet, da der verwerfliche Verwen-

dungszweck der Mauergrundstiicke vom Vermégensgesetz nicht erfaft |
wird’. Obwohl vor den Zivilgerichten nunmehr nach 15 Jahren erstmals !
substantiell angekommen, wirkt sich fiir die ehemaligen Eigentlimer

von Mauergrundstiicken das vom BVerwG entwickelte Konstrukt der
.gelebten Rechtswirklichkeit™ und das weit verstandene Verteidigungs-
interesse der DDR scheinbar so uniiberwindlich aus wie einstmals die
Mauer selbst. Das OLG Brandenburg stiitzt sein Urteil vom 8. September
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2005° ebenso wie das KG zuvor das Urteil vom 11. Februar 2005 auf

die Rechtsprechung des BVerwG zur ,,gelebten Rechtswirklichkeit™ des

weit verstandenen Verteidigungsinteresses der DDR bei der Anwendung

von § 10 VertG/DDR’. Beide Entscheidungen folgen einem von dem
BVerwG entwickelten Zirkelschluf3, der in dem Beschlull des BVerwG

vom 17. November 2005° nunmehr offen zutage tritt. Dabei war spite- |
2 p !

stens nach dem Urteil des EGMR vom 22. Mirz 20017 offensichtlich, :

daB} die Rechtfertigung einer menschenrechtswidrigen Staatspraxis bei
der Verteidigung der DDR durch ihre Hauptrepressionsorgane unter dem
Deckmantel der ,,gelebten Rechtswirklichkeit” nicht mehr anerkannt
werden kann. Welche Auswirkungen das Urteil des EGMR nunmehr auf
das Schicksal des MauerG hat, wird der BGH im Revisionsverfahren®
gegen das Urteil des OLG Brandenburg vom 8. September 2005 zu ent-
scheiden haben. Zwar hat das BVerwG im Beschlufl vom 19. Dezember
2001° erkldrt, die Entscheidung des EGMR vom 22, Mirz 2001 koénnte
keinen Kldrungsbedarf im Hinblick auf seine Rechtsprechung zu den
Mauergrundstiicken mit sich bringen, weil sich das Urteil von vornherein
nicht zur Frage, ob die aut § 10 VertG/DDR gestiitzten Enteignungen
mit den Bestimmungen der européischen Menschenrechtskommission
in Einklang stehen oder nicht duflere. Entgegen der Vorstellung des
BVerwG erschopft sich das Urteil des EGMR vom 22, Mérz 2001 eben
nicht in dieser Frage.

Bei genauerer Betrachtung gibt es sehr wohl AnlaB. das Urteil des EGMR
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der Tétungsdelikte an der innerdeutschen Grenze Art. 7 | EMRK nicht
verletzt haben. Die Beschwerdefiihrer haben sich vor dem EGMR mit
der .gelebten Rechtswirklichkeit™ rechtfertigen wollen. Sie haben in
dem Verfahren vor dem Gerichtshof in StraBburg geltend gemacht.
daf} ihre Handlungen, als sie begangen wurden, nach DDR-Recht oder
nach Vélkerrecht nicht strafbar waren. Wenn den Beschwerdefiihrern
tatsiichlich die ,,gelebte Rechtswirklichkeit™ als Rechtsfertigungsgrund
zur Seite gestanden hétte, dann wiire der EGMR voneiner nachtraglichen
Verurteilung durch deutsche Gerichte und einem Verstof3 gegendas in Art.
71 EMRK normierte Recht (Riickwirkungsverbot) ausgegangen.

Dann wiire die Stratbarkeit der Handlungen der Beschwerdefiihrer nach
dem innerstaatlichen Recht der DDR bzw. nach Vélkerrecht nicht hin-
langlich erkennbar und nicht vorhersehbar gewesen. d. h. die Beschwer-
defiihrer hitten die ,,gelebte Rechtswirklichkeit”, die Staatspraxis als
Rechtfertigungsgrund anfithren kénnen. Anders als der EGMR gesteht
das BVerwG den DDR-Behorden und damit den Staatsfunktioniren in
stindiger Rechtsprechung'? gemif einer ,,gelebten Rechtswirklichkeit”
zu, dald das tédliche Grenzregime von dem weit verstandenen Verteidi-
gungsinteresse der DDR gedeckt war.

Auch die Beschwerdefiihrer Streletz, Kessler und Krenz versuchten sich
mitder Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriftes ,,im Interesse der
Verteidigung der Republik™ und der seinerzeit in der DDR herrschenden
Rechtsanschauung aus der Verantwortung zu stehlen.

Dem ist jedoch der EGMR nicht gefolgt und hat den Begriff der Verteidi-
gungsinteressen der DDR nicht so weit verstanden wie Streletz, Kessler
und Krenz und damit auch verstanden wie das B VerwG. Warum sich die
Beschwerdefiihrernicht mitdem vom B VerwG entwickelten Zirkelschluf
vom weit verstandenen Verteidigungsiuteresse der DDR gerechtfertigt
hatten, ist nicht nachvollziehbar. Die beste Verteidigung vor dem EGMR
wire doch der Tenor der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu
den Mauergrundstiicken — alles war zur Verteidigung der DDR moglich,
alles war gerechtfertigt — gewesen. Der EGMR stellte dagegen fest, dafl
die Beschwerdefiihrer keine Rechttertigungsgriinde aus der Staatspraxis
der DDR anfiihren konnten, und fiihrte hierzu aus, selbst wenn es das
Ziel der Staatspraxis der DDR war, die Grenze zwischen den beiden

. deutschen Staaten ,,um jeden Preis” zu schiitzen, um die Existenz der

vom 22. Mirz 2001" gegen die fir die ,,gelebte Rechtswirklichkeit*

auf den Mauergrundstiicken verantwortlichen Staatstunktioniire bei der
Anwendung von § | Abs. 3 VermG gebiihrend zu beachten.

Der EGMR hatte die gesetzliche Regelung und die Staatspraxis des
Grenzregimes. insbesondere die Verfassung der DDR von 1968 bzw.
1974. das GrenzG von 1982 und das VolkspolizeiG von 1968 unter dem
Gesichtspunkt der Rechtfertigungsgriinde nach dem Recht der DDR
gepriift'. Einen vielversprechenden Anfang und eine Abkehr von dem
Zirkelschluf. daf sich die Staatspraxis der DDR aus sich selbst heraus
rechtfertigte. hat das Bundesverwaltungsgericht bereits vollzogen, nicht
jedoch bei der Anwendung des § 1 Abs. 3 VermG auf die Enteignungen
nach § 10 VertG/DDR fiir Zwecke des ..repressiven Verteidigung™, son-
dern zielflihrend bisher nurbei der Berechnung des Rentendienstalters im
Rahmen der Anwendung der BBesG auf ehemalige MfS-Mitarbeiter.

I1. Das Urteil des EuGH vom 22. Mirz 2001

In dem vorgenannten Urteil des EGMR vom 22. Mirz 2001 segen
Streletz. Kessler und Krenz wurde nicht nur entschieden. dal deutsche
Gerichte durch die Verurteilung von hohen DDR-Funktionédren wegen

DDR zu gewihrleisten, die durch die massive Auswanderung der eigenen
Bevélkerung gefihrdet war, fand diese Staatsraison ihre Grenzeninden in
der Verfassung und den gesetzlichen Bestimmungen der DDR verankerten
Grundsiitzen. Das BVerwG zieht die Grenzen der Staatsriison bei der
Verteidigung der DDR offenbar so weit, daff Grenzen, wenn iiberhaupt.
nur schwer erkennbar sind. Hingegen war das Gebot, das menschliche
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Leben zu schiitzen, sowohl in der Verfassung als auch im Volkspolizei-
gesetz und im Grenzgesetz der DDR in klaren Grenzen niedergelegt. Die
Beschwerdefiihrer kénnen sich auch nicht auf eine damit im Widerspruch
befindliche Praxis der DDR-Behorden berufen, zumal das Recht auf
Leben schon zur Tatzeit das hochste Rechtsgut auf der Werteskala der
international anerkannten Menschenrechte darstellt'.

Diese Feststellungen hat das BVerwG in stidndiger Rechtsprechung mit
Hilfe eines Zirkelschlusses konsequent verletzt.

Der EGMR betont den Widerspruch zwischen der Gesetzgebung der
DDR und ihrer Staatspraxis, welcher den Beschwerdefiihrern weitge-
hend selbst zuzuschreiben war. Auf Grund der hohen Amter, die sie
im Staatsapparat der DDR bekleideten, mubten die Beschwerdefiithrer
sowohl die Verfassung und die Gesetzgebung der DDR kennen als auch
die volkerrechtlichen Verpflichtungen der DDR und die Kritik, die auf
internationaler Ebene gegen das DDR-Grenzregime gelibt wurde'”.
Hinzu kommt, daf} sie dieses Regime selbst gestaltet oder weitergefiihrt
hatten, indem sie die offiziellen gesetzlichen Bestimmungen, die im

Gesetzblatt der DDR verdffentlicht waren, mit geheimen Befehlen und ’

Dienstvorschriften zur Sicherung und Verbesserung der Grenzanlagen und

zum SchuBwaffengebrauch iiberlagerten. Weiterhin betont der Gerichts-

hof,daf eine Staatspraxis, wie sie inder DDR beztiglich des Grenzregimes

gehandhabt wurde, und die kra gegen die Grundrechte und vor allem 1
gegen das Recht auf Leben verstieB, nicht unter dem Schutz von Art. 7
EMRK steht. Eine Staatspraxis, die die eigene Gesetzgebung aushohlt, |

welche eigentlich ihre Grundlage des Handelns sein sollte, kann daher
nicht als ,Recht“ i. S. von Art. 7 EMRK angesehen werden®.

Der EGMR hielt es fiir seine Aufgabe, den vorliegenden Fall auch nach
den Grundsitzen des Volkerrechts zu priifen, insbesondere unter dem
Gesichtspunkt des internationalen Schutzes der Menschenrechte, auf den
sich die deutschen Gerichte bezogen hatten.

Der Gerichtshof betonte, daf die internationalen Menschenrechtstexte,

einschliefilich des von der DDR ratifizierten Internationalen Pakts tiber |
biirgerliche und politische Rechte, immer wieder den Vorrang des Rechts
¢ der DDR auf Grundlage von § 10 VertG/DDR ist daher auch bei der
in Art. 2 IT EMRK vorgesehenen Einschrankungen dieses Rechts, auf
die sich die Beschwerdefiihrer berufen, auf das Grenzregime der DDR i

auf Leben hervorgehoben haben. Nach Ansicht des Gerichtshofs sind die

nicht anwendbar.

Die DDR wire daher, wenn sie noch existieren wiirde, fiir die dargestellten |

Handlungen unter vélkerrechtlichen Gesichtspunkten verantwortlich. Es
Beschwerdefiihrer vorlag. Selbst wenn man davon ausgeht, daB eine solche

texten hervorgeht, so kann sie doch aus diesen Texten in Verbindung

oder die Grund- und Menschenrechte mifiachteten. Im Hinblick auf
diese Uberlegungen befindet der Gerichtshof, daB die Strafbarkeit der

Handlungen der Beschwerdefiihrer zu dem Zeitpunkt, als sie begangen -
wurden, auch nach Vélkerrecht hinldnglich erkennbar und vorhersehbar

war. Dabei beurteilte der EGMR insbesondere die Rechtslage ab 1968
nach Inkrafttreten der zweiten DDR-Verfassung. V3llig eindeutig war
die Rechtslage bis zum Jahre 1968. Die DDR-Verfassung aus dem Jah-
re 1949 legte in Art. 5 fest, daB die allgemein anerkannten Regeln des
Volkerrechts fiir die Staatsgewalt und jeden Biirger bindend sind. Art. 10
Abs. 3 dieser Verfassung gewihrte jedem Biirger der DDR das Recht auf
Auswanderung, das nur durch ein Gesetz eingeschrinkt werden konnte.
Die DDR hatte sich daher iiber Art. 5 DDR-Verfassung 1949 ausdriick-
lich zur Einhaltung der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte der
Generalversammlung der Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1948
{AEMR), d. h. zur Einhaltung von Art. 3 AEMR (Recht auf Leben) und
Art. 13 Nr. 2 AEMR (Ausreisefreiheit)'® verpflichtet. Der BGH stellte
fest, daf} die AEMR vom 10. Dezember 1948 zwar kein Vertragsrecht
sei, doch komme ihr insofern ein hohes MaB an rechtlicher Bedeutung
zu. als sie den Willen der Volkergemeinschaft, Menschenrechte zu
verwirklichen, ausdriickt'”.

Die DDR hatte sich auch durch zahlreiche Erklarungen des Staatsrats
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sowie der Antragstellung zur Aufnahme in die Vercinten Narignen am
28. Februar 1966 eindeutig zu den Zielsetzungen der Vereinten Nationen
bekannt'.

Biszum 13. August 1961 bestand im Rahmen des Interzonen-Reijsever-
kehrs das Recht auf Reisen in die Bundesrepublik, welches hiufig zur
Flucht aus der DDR genurzt wurde. Zur Einschridnkung der Flucht und
zur Uberwachung der Bevdlkerung wurde bereits Anfang 195] eipe
.. Verordnung iiber die Riickgabe Deutscher Personalausweise bej der
Ubersiedlung nach Westdeutschland oder West-Berlin vom 23. Januar
1951%" erlassen. Danach mufte jeder Bewohner der DDR. der in die
Bundesrepublik oder nach West-Berlin iibersiedelt. den Personalausweis
an die Volkspolizei abliefern. Nichtbeachtung dieser Vorschrift war
mit Gefdngnis bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bedroht. In der
,.Verordnung iiber die Ausgabe von Personalausweisen der Deutschen
Demokratischen Republik® vom 29. Oktober 1953 istnicht nurdas Straf-
maB bei Nichtbeachtung (Gefiangnis bis zu drei Jahren und Geldstrafe),
sondern auch bestimmt worden, dal der , Deutsche Personalausweis™
auch bei Ausreise fiir eine voriibergehende Zeit gegen einen Ausreise-
Ausweis umzutauschen ist. Die Ausreise aus der DDR war also unter
Beachtung der Meldevorschriften, wenn auch mit Einschrinkungen,
gewihrleistet. Das grundlegend andere Verstiindnis der Ausreisefreiheit
fand erst in der Verfassung aus dem Jahre 1968 seinen Niederschlag. Das
Recht auf Auswanderung war in der Verfassung von 1968 nicht mehr
enthalten, und gem. Art. 32 wurde nur die Freiziigigkeit innerhalb des
Staatsgebietes der DDR gewihrt. Der EGMR hat grundsitzlich nicht
den ZirkelschluB8 der Rechtfertigung des Grenzregimes iibernommen
und die Staatspraxis als integralen Bestandteil der Rechtsordnung der
DDR angesehen. Hatte sich der EGMR auf die Rechtfertigungen der
verantwortlichen Staatsfunktionire eingelassen und wie das BVerwG in
standiger Rechtsprechung die ,,gelebte Rechtswirklichkeit” anerkannt,
hiitte er den Beschwerdefiihrern recht geben missen und sich damit in
Widerspruch zu den Grundsitzen des Rechtsstaates gesetzt. Die Legende
vonder,.gelebten Rechtswirklichkeit* beider ,,repressiven Verteidigung

Anwendung von § 1 Abs. 3 VermG nicht mehr aufrecht zu halten. Der
EGMR kommt somit zu dem Ergebnis, daf} die Staatspraxis, d. h. die
»gelebte Rechtswirklichkeit des Grenzregimes, die die eigene Gesetz-
gebung ausgehohlt hatte, welche eigentlich die Grundlage des Handelns

sein sollte, daher grundsitzlich nicht als zu beachtendes Recht angesehen
bleibt jedoch darzulegen, daB neben der staatlichen Verantwortlichkeit
zur Tatzeit auch eine individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit der |

werden kann. Die Staatspraxis rechtfertigt sich nicht aus sich selbst,
das Konstrukt des weit verstandenen Verteidigungsinteresses hat daher

. keine Rechtfertigung, weil der Widerspruch des positiven Gesetzes zur
Verantwortlichkeitnichtaus denzitierteninternationalen Menschenrechts- -

Gerechtigkeit so unertriglich ist, daB das Gesetz als unrichtiges Recht

| der Gerechtigkeit zu weichen hat.
mit Artikel 95 des Strafgesetzbuchs der DDR abgeleitet werden. Dieser
Artikel sah seit 1968 eine individuelle strafrechtliche Verantwortlichkeit '
fiir diejenigen vor, die die volkerrechtlichen Verpflichtungen der DDR |

IIL. Das MfS-Rentenurteil des BVerwG

Warum wurde einem MfS-Rentner vom Bundesverwaltungsgericht nicht
die Zeit als Rentendienstalter angerechnet, in der dieser die DDR in
»gelebterRechtswirklichkeit* auf Grundlage von § 10 VertG/DDR gegen
die ,inneren Feinde*?' verteidigte? Das BVerwG hatte im Urteil vom
19. Februar 2004* eben nicht den Zirkelschlufl zugunsten des Kligers
bemihtundaufdie ,,gelebte Rechtswirklichkeit* und das weit verstandene
Verteidigungsinteresse der DDR bei der Verteidigung der DDR gegen die
.inneren Feinde™ abgestellt. Warum wurde keine kritische Gesamtschau
unter dem Gesichtspunkt der konspirativen Tétigkeit des MfS und seiner
Mitarbeiter vorgenommen. wenn Konspiration und Repression vom B Ver-

13 Urteil 1. Ziff. 12, NJW 2001, 3039

14 Uneil 1. Ziff. 78. 102. NJW 2001, 3039. 3041

15 Urteil 1. Zif. 78. NTW 2001, 3040

16 vgl. die libereinstimmenden Ar. 6 und Art. 12 IPBPR

17 BGH NJW 1994 2708, 2709 f.

18 BGH NJW 1994, 2708. 2710

19 GBI S. 53

20 GBI S 1090

21 ,innere Feinde®, so das VG Berlin im Urieil vom 21. Dezember 2004 - 29 A 249.99 -,
ZOV 20035, 64

. 22 Urteil des BVerwG vom 19. Februar 2004, aa0.: vel. BVerfG 2 BvL vom 4.4.2001 Abs.

Nr. (1-75). www bverfe de
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wG in der ,,gelebten Rechtswirklichkeit” und damit bei der Anwendung | Titigkeit des MfS in einem Revisionsverfahren ..erneut™ nachzugehen.

von § I Abs. 3 VermG synonym verstanden werden™?
Nach dem probaten Zirkelschlufl Staatspraxis gleich Rechtsordnung,

der sich in der .,gelebten Rechtswirklichkeit™ widerspiegelt. hitte dem

MIS-Mitarbeiter die Zeit seiner MfS-Zugehorigkeit doch rentenrechtlich

angerechnet werden miissen. Das BVerwG hat jedoch die Rentenanspriiche

des MfS-Mitarbeiters unter kritischer Gesamtschau der Staatspraxis der

DDR gepriiftund festgestellt. dafl Dienstzeiten im 6ffentlichen Dienstder

DDR. die durch eine in verschiedener Weise herausgehobene Nihe zum

Herrschaftssystem der DDR gekennzeichnet sind und wihrend derer der !
Beamte aufierhalb des Rahmens einer rechtsstaatlichen Verwaltung titig |
gewesenist. vonder vollstindigen besoldungssteigernden Anrechnung auf |

das Besoldungsdienstalter auszunehmen sei. Angehérige der Grenztrup-
pen wurden dazu verwendet, elementare Menschen- und Freiheitsrechte
der DDR-Bewohner zu verletzen. Eine Aufgabe der Grenztruppen war
es, zur Vermeidung von ,,Grenzdurchbriichen von DDR-Bewohnern
duferstentalls auch Menschen zu téten. Die Grenztruppen und das MfS
der ehemaligen DDR waren nach einer zutreffenden Auffassung des
BVerwG?*, jedenfalls wenn es um die Anerkennung des Rentendien-
stalters geht, Hauptrepressionsorgane der ehemaligen DDR, welche

schwerste Menschenrechtsverletzungen begingen. Die Angehdrigen der |

Grenztruppen und des MfS hatten in ihrer Funktion als Bedarfstrager der
LeistungsVO? bei ihrer nachhaltig repressiven Tétigkeit auf Grundlage
des Verteidigungsgesetzes der DDR* schwerste Menschenrechisverlet-
zungen begangen. Gilt diese Annahme nur, wenn es um die Anerkennung
des Rentendienstalters nach BBesG geht?

Da das vorgenannte Urteil des EGMR allgemeingiiltige Aussagen trifft,

welche die Rechtsprechung des BVerwG zu § 1 Abs. 3 VermG in einem |
sondere der Schutz des Rechts auf Leben, hitten die DDR-Gerichte ihre

anderen Licht erscheinen lassen, ist eine Erdrterung der bisherigen
Rechtsprechung des BVerwG zu den Mauergrundstiicken und den Ent-
eignungen fiir Zwecke des MfS hochst dringlich.

Die bishereherunkritische Gesamtschau bezogen nur auf die konspirative
Titigkeit des MfS im Rahmen der Anwendung von § | Abs. 3 VermG
ist nunmehr durch eine kritische Gesamtschau unter Beachtung der
repressiven Tétigkeit der Bedarfstriger der LeistungsVO? zu ersetzen.
Das BVerwG fiihrte weiter zutreffend aus: Nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts (Urteil des OVG Berlin vom 14. Januar 2003-OVG 4B

14.00-) waren die Grenztruppen, nicht anders als das MfS derehemaligen |

DDR, eines der Hauptrepressionsorgane der ehemaligen DDR (ebenso
BAG, Urteil vom 28. Mai 1998 - 6 AZR 585/96 -, BAGE 89, 57).

Es stellt sich die Frage: Wie konnte eines der Hauptrepressionsorgane
der ehemaligen DDR, welches schwerste Menschenrechtsverletzungen
begangen hatte, die DDR als Bedarfstriger (§ 3 Abs. 1 LeistungsVO)
verteidigen und vor allem gegen wen? Die Antwort auf diese Frage ist

17. November 2005% konsequent verweigert. Das BVerwG bestitigt
im BeschluB3 vom 17. November 2005 zwar die (,,zutreffende**) Aus-
sage des Urteils vom 19. Februar 2004, nach dem das Ministerium fiir
Staatssicherheit eines der Hauptrepressionsorgane der DDR gewesen
sei, und behauptet, diese Erkenntnis und Einschitzung sei nicht neu.
Sie ldge angeblich der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
zu § 1 Abs. 3 VermG zugrunde, indem sie bei Enteignungen zugunsten

des Ministeriums fiir Staatssicherheit eine kritische Gesamtschau aller |
Umstinde des Eigentumszugriffs verlangt. Wurde, so das BVerwG., ein |

Grundstiick zugunsten des Ministeriums fiir Staatssicherheit enteignet,
besteht wegen dessen hiufig ..konspirativer* Titigkeit AnlaB zur Prii-
fung. ob der Enteignungszweck nur vorgeschoben wurde und damit eine

unlautere Machenschaft vorliegt. Dabei ist eine kritische Gesamtschau

aller Umstdnde des Eigentumszugriffs im Hinblick auf den Nutzer des
Grundsticks und dessen systembedingte Méglichkeiten geboten. Die
Enteignung eines Vermogenswertes fiir dienstliche Zwecke des Ministe-
riums flir Staatssicherheit stelle aber als solche noch kein qualifiziertes
Einzelfallunrecht dar. der die Riickgabe des Vermodgenswertes nach § 1
Abs. 3 VermG rechtfertigt (so unter Zusammenfassung und Nachweis der
fritheren Rechtsprechung: Urteil vom 25. Juli 2001 - BVerwG 8 C 3.01 -,

Buchholz 428 § 1 Abs. 3 VermG Nr. 28). Das BVerw G hiltim Beschluf}
© 33 der ..SchieBbefehl” beruhte auf Bestimmungen iiber den SchuBwaffengebrauch der
h . . . NVA

MIS festund siehtdeshalbkeinen AnlaB, der Frage nachder,,repressiven™ |

vom 17. November 2005 weiterhin an der ,.konspirativen® Tatigkeit des

- Es ist also in diesem Zusammenhang die Frage zu kliren: Beruht die
" Rechtsprechung des BVerwG zur Anwendung von § | Abs. 3 VermG auf

Enteignungen nach § 10 VertG/DDR auf einem Zirkelschiuf3?

IV. § 10 VertG/DDR in der ,,gelebten Rechtwirklichkeit*

Eine Praxis. die die eigene Gesetzgebung aushohit. welche eigentlich
ihre Grundlage sein sollte, kann nach der Rechisprechung des EGMR
nicht als ,,Recht i. S. v. Art. 7 EMRK, d. h. grundsitzlich nicht als
anwendbares Recht angesehen werden.

In dem Verfahren vor dem EGMR meinte die Bundesregierung™, die
Beschwerdefithrer hitten als fithrende Reprisentanten der ehematli-
gen DDR ohne weiteres erkennen kénnen. daf3 sich das Grenzregime
der DDR mit seiner beispiellosen technischen Perfektion und seinem
riicksichtslosen Gebrauch der Schu3waffe gegen Menschen richtete,
denen auf Grund einer die Ausreise regelmifliig und ohne Begriindung
versagenden Verwaltungspraxis verwehrt wordensei, aus der DDR inden
westlichen Teil Deutschlands und insbesondere Berlins zu reisen. Daher
wire es den Beschwerdefiihrern auch moglich gewesen, zu erkennen,
daf} die Tétung von unbewaffneten Fliichtlingen, die keine Bedrohung
fiirirgendjemanden dargestellt hitten, nach den gesetzlichen Vorschriften
trotz der gegenteiligen Staatspraxis der DDR strafrechtlich verfolgt werden
konnten. Die deutschen Gerichte™ hiitten eine legitime Auslegung des
Rechts der DDR vorgenommen. Bei richtiger Anwendung ihrer eigenen
einschldgigen Rechtsvorschriften, unter Beriicksichtigung der nach Rati-
fikation des Internationalen Pakts iiber biirgerliche und politische Rechte
bestehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen der DDR-Staatsorgane
und der allgemeinen menschenrechtlichen Grundsitze, darunter insbe-

Rechtsvorschriften ebenso wie die bundesdeutschen Gerichte auslegen
miissen. Dabei komme es nicht darauf an, ob der Internationale Pakt in
die DDR-Gesetzgebung umgesetzt worden ist oder nicht. Zu Unrecht
meint das BVerwG daher im Beschlufi vom 19. Dezember 2001, die
Entscheidung des EGMR konnte keinen Klarungsbedart im Hinblick
auf seine Rechtsprechung zu den Mauergrundstiicken mit sich brin-
gen®'. Die Mauergrundstiicke sind der Tatort und gleichzeitig mit den
todlichen Sperranlagen ein Tatwerkzeug der Taten, deretwegen die fiir
das Grenzregime verantwortlichen Funktionire verurteilt wurden. Die
Mauergrundstiicke waren vom 13. August 1961 bis zum Inkrafttreten des
GrenzG am 1. Mai 1982% praktisch ein rechtsfreier Raum, dort wurden
Menschen nachder,,gelebtenRechtswirklichkeit* faktisch fiir vogelfrei*
erklart. Blirger der DDR durften auf den Mauergrundstiicken demnach
ohne gesetzliche Grundlage ,,auf der Flucht erschossen® werden.

: Das OLG Brandenburg hat das vorgenannte Urteil des EGMR vollstandig
noch offen, die Antwort wird vom BVerwG auch im BeschluB vom |

libersehen und ist, wie auch zuvor das KG, Urteil vom 1 1. Februar 2005,
konsequent dem ZirkelschluB des B VerwG gefolgt. Die Bezugnahme auf
das Urteil des KG stellt sich bei genauer Betrachtung als eine indirekte
Anleihe beim B VerwG dar, denndas KG seinerseits iibernimmt den Zirkel-
schluB derRechtsprechung des B VerwG zur,,gelebtenRechtswirklichkeit*
in der DDR und dem weit verstandenen Verteidigungsinteresse.

23 BVerwG. in dieser Ausgabe Seite 33

24 Urteil des BVerwG vom |9. Februar 2004, aaO.

25 LeistungsVO vom 16. August 1963. GBL II 667: LeistungsVO vomn 26. Juli 1979. GBL. 1
265

26 VentG/DDR vom 20. Septemnber 1961. GBI 1 175: VertG/DDR vom 13. Okiober 1978,

. GBL1377

27 § 3 Abs. | LeistVO. MIS und Grenztruppen der NVA

28 BVerwG, BeschluB vom 17. November 2005. in dieser Ausgabe Seite 35
29 Urteil 1. Ziff. 48. NJW 2001, 3037

30 LG Berlin, BGH und B VerfG. vgl. EGMR aa0.

31vgl.Fn. 9

32GBIL 197

34 KG. ZOV 2005,91.94
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Nach der standigen Rechtsprechung des BVerwG™. so das KG, waren
sowohl die Enteignungen als auch die Zwangsverkaufe. um einer dro-
henden Enteignung zuvorzukommen. von der Rechtsordnung der DDR
unter Berticksichticung der Rechtsprechung und der Rechtspraxis der
DDR gedeckt. Fiir die Auslegung des unbestimmten Gesetzesbegriffes
.imInteresse der Verteidigung der Republik* sei die seinerzeit in der DDR
herrschende Rechtsanschauung zugrunde zu legen. DaB die Konkretisie-
rung des Verteidigungszwecks beiden Grenz- und Mauergrundstiicken sich
tatsichlich primir gegen die Abwanderung der eigenen Biirger richtete.
fithrte nach dem Rechtsverstidndnis der DDR nicht zur Unwirksamkeit
der Enteignung. Daher seien die Enteignungen flir die Errichtung der
Sperranlagen auf der Grundlage des § 10 des Verteidigungsgesetzes
von 1961 generell nicht als unlautere Machenschaften im Sinne des § 1
Abs. 3 VermG anzusehen.

Das beurteilt der EGMR jedoch mit einer {iberzeugenden Begriindung
grundlegend kontrarund bestatigt damit die Rechtsauffassung, welche das
KGbereitsinseinemBeschlu vom 15. September 1998, rechtsirrig nur
bezogen auf die Mauergrundstiicke, die vor Inkrafttreten des EV im Zuge

des Gebietaustauschs dem bundesdeutschen Hoheitsgebiet zugefallen
waren, entwickelte. Von dem KG wire jedoch zu erwarten gewesen, daf
es das Grenzregime, so wie es der EGMR getan hatte. auch aus der Sicht |

der Rechtsordnung der DDR betrachtet und nicht den allumfassenden
Rechtfertigungsversuchen des Bundesverwaltungsgerichts folgt. Fiirdas
KG hitte klar sein miissen, da an der Berliner Mauer nur der Anschein

von RechtmiBigkeit auf der Grundlage der Rechtsordnung der DDR

geschaffen, dann aber eine Staatspraxis begriindet und aufrechterhalten

wurde, die ganz offensichtlich die ureigenen Grundsiitze des Rechts- :
systems der DDR miflachtete™. Der EGMR stellt hierzu fest, daf} das |

Grenzregime nicht nur nach der bundesdeutschen Rechtsauffassung, so

einschrinkend das KG im genannten Beschluf}, sondern auch nach dem

zutreffend verstandenen Rechtder DDR als Unrechteinzustufen ist. Denn
fiir dieses Ziel der Staatspraxis der DDR, die Grenzen zwischen den
beiden deutschen Staaten ,,unter allen Bedingungen“ zu schiitzen, umdie
Existenz der DDR zu sichern, die durch die Massenflucht ihrer eigenen
Bevolkerung bedroht war, gab es keine rechtliche Grundlage™.

Danach sind Enteignungen zur Errichtung von Grenzanlagen nach dem |

VertG/DDR nicht nur nach den bundesdeutschen Rechtsgrundsitzen,
sondern entsprechend der Rechtsauffassung des EGMR auch nach
den Rechtsgrundsitzen der DDR nichtig. Im Urteil vom 11. Februar

2005% verweist das KG ferner auf den Beschluff des BVerwG vom
23. Januar 1996* zu besatzungsrechtswidrigen Enteignungen nach § 10

VertG/DDR im Berliner Sowjetsektor, ohne die im Schrifttum vertre-

tene Argumentation® zu beriicksichtigen. Im vorgenannten BeschluB .
vom 23. Januar 1996 hatte das BVerwG einen aus Griinden der Logik |
unmoglichen Schiuf entwickelt, der vom KG unkritisch iibernommen

wurde. Das BVerwG behauptete, ..(...) daB die Vertragsparteien des
Einigungsvertrages befugt waren, in die Regelungen Verwaltungsakte
von Behérden der DDR im Bereich des Ost-Sektors von Berlin (Anm.
ex tunc) einzubeziehen, auch soweit sie gegen den besatzungsrechtlichen
Status verstoBen haben sollten; denn die VertragschlieBenden konnten
insoweit mit dem Einigungsvertrag iiber das im vereinten Deutschland
nach Beendigung des Besatzungsstatus geltende Recht (Anm. ex nunc)
disponieren (vgl. Art. 7 des Vertrages iiber die abschlieBende Regelung
in bezug auf Deutschland vom 12. September 1990)und haben es getan.
Dabei hat das BVerwG zwar die zutreffende Feststellung getroffen. daf}
die Vertragschliefienden iiber das nach Beendigung des Besatzungsstatus
geltende Recht(ex nunc) disponieren konnten. jedoch hates nicht erkannt,
daB es vielmehr entscheidend auf die ex-tunc-Dispositionsbefugnis tiber
das vor Beendigung des Besatzungsstatus in Ost-Berlin geltende Recht
ankommt. Denn nur die ex-tunc-Dispositionsbefugnis iiber das vor der
Beendigung des Besatzungsstatus giiltige Recht hitte die Vertragspar-
teien des Einigungsvertrages ermichtigt. in die Regelungen des EV
Verwaltungsakte von Behdrden der DDR im Bereich des Ost-Sektors von
Berlin (ex tunc) einzubezichen. auch soweit sie gegen den besatzungs-
rechtlichen Status verstofien haben. Lediglich miteinerex-nunc-Befugnis
verschen. unterstellt das BVerwG kurzerhand eine ex-tunc-Disposition
der Vertragsparteien des Eimgungsvertrages. Der aus Griinden der Logik
unmégliche SchluB ist evident, denn lediglich eine Ex-nunc-Befugnis
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(val. Art. 7 des Vertrages uber die abschlieBende Regelung in bezug auf
Deutschland vom 12. September 1990) erméchtigt niemals zu einer Ex-
tunc-Dispositiontiber besatzungsrechtswidrige Enteignungen. Darauf. da§
die DDR sich nach ihrem Rechtsverstidndnis nicht daran gehindert sah.
das VertG/DDR im Ost-Sektor von Berlin anzuwenden. kommt es nicht
an. MaBgeblich ist. daB beide Vertragsparteien sich einig waren. daf die
Festlegungen des Einigungsvertrages unbeschadetder zum Zeitpunktder
Unterzeichnung noch bestehenden Rechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Michte in bezug auf Berlin und Deutschland als Ganzes sowie der
noch ausstehenden Ergebnisse der Gespriiche iiber die dufieren Aspekte
der Herstellung der deutschen Einheit getroffen werden*. Mafigeblich
ist also. was die DDR im EV im Jahre 1990 vereinbart hatte. und nicht
die Rechtsposition der DDR zum Besatzungsstatus von Gro-Berlin im
Jahre 1961.

Nach der zutreffenden Feststellung einer ex-nunc-Befugnis durch das
BVerwG waren die Vertragsparteien des Einigungsvertrages eben nicht
ermichtigt, in die Regelungen des EV besatzungsrechtswidrige Ver-
waltungsakte von Behorden der DDR im Bereich des Ost-Scktors von
Berlin ex tunc einzubeziehen. Sie haben es entgegen der unzutreffenden
Behauptung des BVerwG auch nicht getan, weil sie es nach der zutref-
fenden Feststellung lediglich einer ex-nunc-Befugnis durch das B VerwG
auch nicht tun wollten und nicht tun konnten.

Im BeschluB vom 17. November 2005 ist das BVerwG diesem schwer-
wiegenden Vorhalt der Entwicklung eines aus Griinden der Logik
unmoglichen Schlusses ausgewichen. Das Bundesverwaltungsgericht
wiederholt auch im vorgenannten Beschluf3 vom 17. November 2003
vollig uneinsichtig seinen aus Griinden der Logik unméglichen Schluf
und wiederholt eine Behauptung, die sich allein aus der Begriindung
seineseigenen Beschlusses vom 23. Januar 1996 als offensichtlich falsch
erweist. Das BVerwG widerlegt sich in seinem BeschluB vom 23, Januar
1996 selbst und zieht auch in seinem Beschlufl vom 17. Noveniber 2005
nicht die gebotenen Konsequenzen der Richtigstellung des aus Griinden
der Logik unméglichen Schlusses.

Erstaunlich diirfte besonders fiir die Opfer der sog. Boden-Reform, d. h.
die Betroffenen der Enteignungen auf besatzungsrechtlicher Grundlage
von 1945 bis 1949 die Feststellung des BVerwG in seinem Beschluf
vom 17. November 2005 sein, daB die Vertragsparteien des EV frei
darin waren, zu entscheiden, ob und unter welchen Voraussetzungen
Enteignungen riickabgewickelt werden sollen, die unter VerstoB gegen
das bis dahin geltende Besatzungsrecht zustande gekommen waren.
Wenn die Vertragsparteien des EV ex tunc iiber das Besatzungsrecht
disponieren durften. dann konnten die Vertragsparteien des EV auch die
Enteignungen aufbesatzungsrechtlicher Grundlage autheben. Das haben
sie jedoch gerade nicht getan.

Das OLG Brandenburg nimmt auf direktem Wege Bezug auf die Recht-
sprechung des BVerwG* undstellt fest, Grundstiicke konnten im Interesse
der Vereidigung der Republik an der Staatsgrenze und in Sperrgebieten
gemiB § 28 lit. ¢) LeistungsVO in Anspruch genommen werden. Auf
dieser gesetzlichen Grundlage war die . gelebte Rechtswirklichkeit™ in
der DDR so, daB die fir die Errichtung der Sperranlagen benétigten
Grundstiicke auf der Grundlage des Verteidigungsgesetzes beschafft
wurden. Das Verteidigungsgesetz wurde in ciner Weise verstanden, wo-
nach der mit der Errichtung der Sperranlagen verfolgte primére Zweck.
die Abwanderung der eigenen Biirger zu verhindemn. noch von diesem
Gesetz gedeckt war.

35 BVerwG. ZOV 2001. 35 = VIZ 1993. 161

36 KG ZOV 1999, 48

37 Unteil 1 Ziff. 88. NJW 2001. 3040

38 Ureil 1. Ziff. 72. NJW 2001, 3039

39 vgl Fn. 4

40 BVerwG DiZ 1996. 155

41 KG. BeschiuB vom 11. Februar 2005 verweist auf Blumenwitz. DI&Z 1996. 156: Alich
ZQOV 2004, 227,230

42 Protokollerkliirung zum EV

43 vel. Fn. 6

44 BVerwG ZOV 2002, 55; VIZ 1997, 684; VIZ 1997. 348: VIZ 1995, 16]
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Es komme nach dem OLG Brandenburg nicht mehr entscheidend darauf

an, daB die Grenzanlagen der DDR. die in erster Linie die Biirger der

DDR am Verlassen ihres Landes mit Gewalt hindemn sollten. jedenfalls
die Sperranlagen auch dazu gedient hitten. einen Grenziibertritt in die
DDR zu verhindern. Beide Zwecke. selbst wenn sie unterschiedlich ge-
wichtet gewesen sein mégen. wiren untrennbar miteinander verbunden.
Die Behauptung des OLG Brandenburg. dic Grenzanlagen hiitten auch
dazu gedient. einen Grenziibertritt in die DDR zu verhindern. ist nur
vereinzeltineinschldgigen Publikationen der DDR nachzulesen. So heif3t
es in einem Strafrechtskommentar zu § 213 StGB/DDR (ungesetzlicher
Grenziibertritt): § 213 StGB sei Ausdruck der staatlichen Souverinitit
der DDR und stehe in Ubereinstimmung mit dem Vdlkerrecht. Die
Stratbestimmung diene dem Schutz der Staatsgrenze und des gesamten

Territoriums der DDR vor unkontrolliertem. ungesetzlichem Eindrin- |

gen. Aufenthalt und Verlassen sowie der Durchsetzung von staatlichen
Genehmigungen bzw. Festlegungen tiber Riickkehr und Aufenthalt von
Biirgern der DDR im Ausland®.

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang. dafl bisher von der

Rechtsprechung noch nicht das Argument ,,des von Bonn gelenkten |

Menschenhandels**® bemiiht wurde. Zutreffend stellte der Europiische
Gerichtshof hingegen fest, dal zwischen 1949 und 1961 — ohne Zutun
der ,,Bonner Menschenhindler — etwa 2,5 Mio. Deutsche aus der ehe-
maligen DDR in die Bundesrepublik Deutschland flohen. Um dieser
Fluchtbewegung Einhalt zu gebieten, errichtete die DDR am 13. August
1961 die Berliner Mauer und verstirkte die Sicherungsmafinahmen an
der innerdeutschen Grenze insbesondere durch den Einbau von Selbst-
schuffanlagen*’. Zwischen dem 13. und dem 31. August 1961 gelangten
noch 25.605 Fliichtlinge in die Westsektoren von Berlin, die Zahl sank
bis zum Dezember 1961 dann wegen des Schulwaffengebrauchs auf
2.420 Flichtlinge*. In der Zeit vom 13. August 1961 bis Ende Juli 1962
wurden 3.029 Mauergrundstiicke durch Abschluff von Kaufvertriigen in
Volkseigentum iiberfiihrt, weitere 1.284 wurden nach dem VertG/DDR
enteignet. Die Gesamtzahl der Mauergrundstiicke um Berlin belduft sich
nach Archivunteriagen auf insgesamt 8.473; der Wert aller Mauer- und
Grenzgrundstiicke diirfte bei ca. 1 Mrd. € liegen®.

Von Grenziibertritten in die DDR, die es durch das VertG/DDR zu
verhindern galt, keine Rede. Auf diese abwegige Behauptung. die
Grenzanlagen hitte auch dazu gedient, einen Grenziibertritt in die DDR
zu verhindern, sind nicht einmal die verantwortlichen Staatsfunktionire
Streletz, Kessler und Krenz in dem Verfahren vor dem Europiischen
Gerichtshof gekommen. Die Beschwerdefiihrer wuBten bzw. hitten als
filhrende Reprisentanten der DDR wissen miissen, daf die Staatspraxis
des Grenzregimes sowohl Grund- als auch Menschenrechte verletzte,

da sie nicht in Unkenntnis der Gesetze der DDR sein konnten. Sie :
hatten vielmehr den Anschein von RechtsmiBigkeit auf der Grundlage

der Rechtsordnung der DDR geschaffen. dann aber eine Staatspraxis
begriindet und aufrechterhalten. die offensichtlich die ureigenen Grund-
sdtze des Rechtssystems der DDR miBachtet™. Vielmehr hat der EGMR

festgestellt, dafl das Grenzregime weder mit der Verfassung noch mitden

Gesetzender DDR vereinbar war. Mafinahmen, die praktisch die gesamte
Bevolkerung eines Staates daran hindert. das Land zu verlassen. waren
nicht erforderlich. um scine Sicherheit zu verteidigen®!. Damit ist durch
den EGMR zweifelsfrei definiert. wie weit das Verteidigungsinteresse
der DDR bei der Anwendung von § 10 VertG/DDR verstanden werden
Konnte.

V. Der Zirkelschluf} des BVerwG

Bei einem Zirkelschluf3 handelt es sich um den Versuch. eine Aussage
zu beweisen. in dem die Aussage selbst zu ihrer Voraussetzung wird.
Wird also die Staatspraxis in der DDR als integraler Bestandteil der
Rechtsordnung der DDR behandelt. kann es keine Abweichungen
zwischen Rechtsordnung und Staatspraxis geben. Nach der Recht-
sprechung des BVerwG konnte es daher bei der Verteidigung der DDR
durch deren Repressionsorgane kein gesetzliches Unrecht geben. Die
Menschenrechte und das Recht auf Leben werden vollig ausgeblendet.
Die von der Gesetzeslage abweichende Staatspraxis wird gleichsam
zur Voraussetzung fur die Annahme und Rechtfertigung der ,.gelebten
Rechtswirklichkeit™ gemacht. Die .,gelebte Rechtswirklichkeit® kann
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sich jedoch nicht aus sich selbst heraus rechtfertigen. Die Staatspraxis
findet ihre Legitimation in den Gesetzen. Nach den Vorstellungen des
BVerwG findet jedoch die Staatspraxis ihre Legitimation nicht in den
Gesetzen, sondern in der Staatspraxis selbst. Damit ist das Konstrukt
der ..gelebten Rechtswirklichkeit als Zirkelschluf} erkannt. Gébe es
die Ubereinstimmung zwischen der Gesetzeslage und der Staatspraxis.
benétigte die hochstrichterliche Rechtsprechung nicht den Zirkelschluf
und das Konstrukt der ..gelebten Rechtswirklichkeit™. Die Staatspraxis.
die ..gelebte Rechtswirklichkeit” wird gleichsam zur Rechtsordnung
selbst; Staatspraxis ersetzt Rechtsordnung, jedes staatliche Handeln wird
deshalb gerechtfertigt. weil es staatliches Handeln war - der Zirkelschluf
ist (nahezu) perfekt. Die Staatspraxis kann entgegen der Vorstellung des
BVerwG nicht in jedem Fall iiber die Rechtsordnung gestellt werden.
Die Staatspraxis ist immer dann unbeachtlich. wenn sie dem Volkerrecht
widerspricht. Die Staatspraxis der Anwendung des VertG/DDR durch
ihre Repressionsorgane, die die eigene Gesetzgebung aushéhlt, welche
eigentlich ihre Grundlage sein sollte, kann daher nicht als zu beachtendes

© Recht" angesehen werden™.

Auch nach der ,,Radbruchschen-Formel“¥ wird der Konflikt zwischen
der Gerechtigkeit und der Rechtssicherheit grundsitzlich dahin zu I&sen
sein, dafl das positive, durch Satzung und Macht gesicherte Recht auch
dann den Vorrang hat, wenn es inhaltlich ungerecht und unzweckmifig
ist, es sei denn, daf der Widerspruch des positiven Gesetzes zur Gerech-
tigkeit ein so unertrdgliches Maf} erreicht, da das Gesetz als ,,unrich-
tiges Recht" der Gerechtigkeit zu weichen hat. Wo Gerechtigkeit nicht
einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit
ausmacht, bei der Setzung positiven Rechts bewuft verleugnet wurde,
da ist das Gesetz nicht etwa nur ,unrichtiges Recht”, vielmehr entbehrt
es liberhaupt der Rechtsnatur.

Die Beschwerdefiihrer haben vor dem EGMR auf dic Staatspraxis des
Grenzregimes, also auf nichts anderes als auf die ,,gelebte Rechtswirk-
lichkeit* verwiesen und geltend gemacht, sie hitten in Ubereinstimmung
mit dem Recht der DDR gehandelt, im {ibrigen sei die Errichtung des
Grenzregimes fiir die Sicherung der Existenz der DDR auch unbedingt
notwendig gewesen>. Diesem Zirkelschluf} hat der EGMR eine Absage
erteilt, indem er feststellte, dafl nach den allgemeinen Rechtsgrundsiitzen
ein Angeklagter sich nicht mit der einfachen Feststellung rechtfertigen
kann, dal es dieses Verhalten gab und es daher eine Praxis darstellte™,
Um die Legitimitit des Schlusses zu untermauern, wird der Zirkelschluf
in der Regel erginzt durch die Widerlegung eines angeblichen oder
unhaltbaren Gegenarguments. So stellt die Rechtsprechung regelmiBig
darauf ab, dafi die Enteignungen auf Grundlage von § 10 VertG/DDR
gegen angemessene Entschidigung® bzw. der Zwangsverkauf gegen
angemessenen Kaufpreis® erfolgte. Dal diese Entschidigung nicht
festgesetzt oder ausgezahlt wurde, ist rechtlich regelmiiBig nach der stiin-
digen Rechtsprechung™ ohne Belang, weil es in diesem Zusammenhang
allein auf die gesetzlich vorgesehene Regelung ankomme. Unrecht wird

45 Strafrecht. Besonderer Teil. Staatsverlag der DDR 1981.S. 219

46 vgl. Der Bau der Mauer durch Berlin. Bundesministerium fiir innerdt. Bezichungen.
Denkschrift 1961. S. 26 ff. Ulbricht vor dem Zentralkomitee der SED am 20. Miirz 1961:
..Es kommt bei uns immer wieder vor. daf wertvolle Biirger di¢ Deutsche Demokratische
Republik vertassen. weil sie von den Dienststellen des Staates und manchmal auch von
den Organen der Partei biirokratisch und lieblos behandelt. weil ihre berechtigren Wiinsche
miBachtet werden. In solcher Stimmung werden sie dann oftmals eine Beute der Abwerbung
des von Bonn gelenkten systematischen Menschenhandels.”

47 Urteil 1 Ziff. 69. NJW 2001. 3039

48 Kunze. Grenzerfahrungen. Akademieverlag 1999, S. 42

49 Horst DWW 1996, 323

50 Uneil 1 Ziff. 88, NTW 2001. 3040

51 Ureil 1 Ziff. 100, NTW 2001. 3040

32 Urtell 1. Ziff. 87. NIW 2001, 3040

53 Uneil 1. Ziff. 110. NJW 2001. 3041

54 Urteil 1. Ziff. 47. NJW 2001. 3036

55 Uneil 1. Ziff. 74. NJW 2001. 2039

56 vel. Fn. 4, KG. aa0.. § 10 Abs. 2 VerteidigungsG i. V. m. dem EntschG vom 25, Apn]
1960
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58 BGH NTW 1995, 1833, 1834 m. w. N.
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jedochnicht zum Recht. wenn es nach Verkehrswert angemessen bezahlt
wird. Weder eine Entschiddigung noch ein angemessener Kaufpreis. auch
nicht die vergiinstigte Riickkaufmoglichkeir. kénnen den verwerflichen
Verwendungszweck der Mauergrundstiicke ungeschehen machen und
das Unrecht einer .repressiven Verteidigung™ der DDR gegen ihre eh-
renwerten ..inneren Feinde™ heilen.

VI. Ergebnis

Die Mauer und der Unrechtsstaat DDR schienen uniiberwindlich. gera-
de deshalb wurden sie von ihren ,.inneren Feinden™* beseitigt. Fiir die
ehemaligen Eigentiimer von .Mauergrundstiicken™ scheint der Begriff
der ,.gelebten Rechtswirklichkeit* und das darauf fulende Mauergesetz
ebenfalls uniiberwindlich zu sein. Das Mauergesetz muf jedoch ebenso
fallen,wie die Mauer fallen mufte. Indem MauerG lebt das DDR-Unrecht
weiter, weil es von der Wirksamkeit der Enteignungen und der Zwangsver-
kiiufe der Mauergrundstiicke ausgeht®. Dem Rechtsstaat Bundesrepublik
Deutschland haftet das MauerG daher als ein sichtbarer Makel an. Die
Mafinahmen und Rechtsgeschifte zur Errichtung des Grenzregimes

* konnen und diirfen nicht durch ein Bundesgesetz riickwirkend legalisiert

werden. Denn eine Staatspraxis, die die eigene Gesetzgebung aushohlt.
welche eigentlich ihre Handlungsgrundlage sein sollte, kann durch den

. Bundesgesetzgeber nicht als zu beachtendes ,.Recht™ angesehen werden.
. Wird die Rechtsprechung des EMGR von den deutschen Gerichten ernst

genommen, wird das MauerG das Schicksal der Mauer teilen. Wennden

. fiir das Grenzregime verantwortlichen Staatsfunktioniiren der DDR die
. Berufung auf die eigene,dem Volkerrecht widersprechende Staatspraxis
. versagtist.kdnnen auch die Gerichte der Bundesrepublik Deutschland die
. Enteignung des Todesstreifens zur Grenzsicherung nicht mehr mit einem
' ZirkelschluB als ,»gelebte Rechtswirklichkeit” rechtfertigen. So wie der

EGMR unterstellt, DDR-Gerichte hitten bei richtiger Anwendung ihrer
eigeneneinschligigen DDR-Rechtsvorschriften, unter Beriicksichtigung
der nach Ratifikation des Internationalen Pakts {iber biirgerliche und

i politische Rechte bestehenden vélkerrechtlichen Verpflichtungen der
. DDR-Staatsorgane und der allgemeinen menschenrechtlichen Grundsiitze,

darunter insbesondere dem Schutz des Rechts auf Leben. ihre DDR-
Rechtsvorschriften ebenso wie der EGMR auslegen miissen. dann kann

. erwartet werden, daB die bundesdeutschen Gerichte nunmehr die von
i dem EGMR vorgegebenen Grenzen beachten und das weit verstandene
. Verteidigungsinteresse der DDR nicht weiter ausdelnen, als die DDR
- es tun durfte und nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des EGMR

auch getan hitte. So gesehen verteidigt das BVerwG einc DDR, die so
nie existiert hat. Es darf nicht dariiber hinweggesehen werden. daf die
Verwendung der Mauergrundstiicke nicht nur verwerflich. sondern nach
dem Strafrecht der DDR auch . regierungskriminell™ war.®
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